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Президентская кампания 2018 стала основным политическим 

событием последних полутора лет. Большинство 

внутриполитических и иных процессов в стране осуществлялись 

исключительно с оглядкой на дату выборов – 18 марта 2018 года. 

Формальная подготовка к выборам началась еще за полтора 

года до даты голосования. В такой связи достаточно интересно 

проанализировать весь ход президентской кампании и оценить 

эффективность политического механизма, который ответственен 

за проведение президентской кампании. 

Хотя выборы состоятся лишь через пару дней, их результат уже 

известен – очевидно, что победу в первому туре, при достаточно 

высоком результате и неплохой явке одержит Владимир Путин. 

Вполне возможно, что впервые за долгие годы Путин наберёт 

рекордное количество голосов, какое не собирал ранее. 

Между тем, результаты, которые будут достигнуты 18 марта будут 

получены не благодаря усилиям внутриполитического блока АП, а 

скорее вопреки. 

Данный документ частично построен на публикациях авторского 

телеграм-канала «Устинов троллит» поэтому заранее извиняюсь 

перед читателями за возможные повторы, которые вы увидите в 

тексте. Так уж вышло, что в данном канале в течение последних 

восьми месяцев шел мониторинг кампании, поэтому хроника 



 

 

ключевых событий президентских выборов в канале вполне 

отслеживается. 

Впрочем, в основу доклада положен не хронологический, а 

предметный принцип анализа. С методологической точки зрения 

наиболее правильным было бы привести хронологическую 

разбивку хода выборов и выделить отдельные этапы, по которым и 

расписывать их ход, но мы решили выделить предметные 

области, произведя анализ отдельных ключевых компонентов 

согласно собственным соображениям, которые представляются 

наиболее логичными. Что до периодизации, то она лишь 

характеризует отдельные вехи в рамках кампании.  

 

 

Периодизация кампании 
 

 

Говоря о ходе кампании её можно систематизировать по 

ключевым признакам вовлеченности власти в лице 

Администрации президента в подготовку и проведение 

избирательной кампании. 

Первая часть кампании приходится на большой временной 

отрезок от момента формирования новой управленческой 

команды АП вплоть до лета 2017 года – в это время новая команда 

внутриполитического блока осваивалась в своей роли, проводила 

необходимые назначения внутри самой АП, а по сути, 

занималась технологическими моментами. 

Интересное в этом процессе то, что именно с этого отрезка 

времени начали складываться предпосылки для возникших в 

дальнейшем конфликтов между различными администраторами 

кампании. Проявилась роль Вячеслава Володина, к которому 

также накопились вопросы по поводу итогов его предыдущей 

работы. 



 

 

Именно в этот период в АП должны были предложить и 

согласовать цельную концепцию выборов президента. 

Второй период приходится на лето 2017 вплоть до сентября 2017 

года, когда закончились выборы губернаторов в ряде регионов РФ. 

В это время начался набор команд технических исполнителей, 

активно шли консультации в регионах, начали даваться первые 

вводные о желаемых параметрах избирательной кампании. 

Именно в этот период начала раскручиваться информация о 

том, что главной задачей нынешних выборов является явка, как 

показатель легитимности, которая и должна придать вид 

легальности избирательной кампании. 

Третий период отделяется довольно четко: сентябрь 2017 – ноябрь 

2017 – выдвижение кандидатов. Именно этот период кампании 

можно назвать самым нервным, поскольку была искусственно 

создана определенная интрига по поводу выдвижения иного 

«основного кандидата от власти». Формальной датой окончания 

периода можно назвать 6 декабря 2017 года – когда Путин объявил 

о своём выдвижении. 

Четвертый период 6 декабря 2017 – 18 марта 2018 – публичная 

избирательная кампания. В ней также возможно выделение 

отдельных периодов: 

6 декабря – 14 декабря 2017 – условно «время Путина». 

Именно в этот период можно говорить о том, что началась 

классическая избирательная кампания. 

14 декабря – 1 марта 2018 – время «брожения». Основной 

«звездой» эфира стал Павел Грудинин, которого усиленно 

«мочили» в большинстве СМИ, а также другие оппозиционные 

кандидаты. Самого Владимира Путина спрятали от 

общественности, а дату его послания ФС постоянно переносили. 

В этот момент обострились аппаратные конфликты в АП, стало 

очевидно, что качество того как внутриполитический блок 

справляется с ходом кампании, вызывает большие сомнения. 

1 марта 2018 – 18 марта 2018 – время после послания 

президента Федеральному Собранию. Вторая часть послания 

готовилась без согласования с АП. Основную скрипку сыграли 



 

 

«ястребы» в окружении Путина. Первая часть послания отметилась 

тезисами Алексея Кудрина и… Сергея Глазьева. Самое большое 

впечатление на избирателей, а также на «западных 

наблюдателей» произвела именно вторая часть послания, 

которая по своему положительному электоральному эффекту во 

многом перекрыла все остальные упражнения Администрации 

президента. Встал вопрос к руководству АП об их эффективности 

и дееспособности. 

 

 

Команды выборов: Putinteam, 

вместо dreamteam 
 

 

 

В сентябре 2016 года в АП начала формироваться новая команда 

политических администраторов. Внутриполитический блок 

возглавил бывший руководитель «Росатома» Сергей Кириенко. 

Между тем, можно сказать, что в рамках подготовки к 

избирательной кампании сложился определённый 

управленческий хаос, который можно объяснить совершенно 

банальными управленческими ошибками, встречающимися в 

каждой организации. Основная причина проблем – 

последовательная трансформация соответствующих 

управлений АП при распределении полномочий между ними. 

Самая же главная проблема – рассогласованность групп 

политических администраторов президентской кампании, 

которая обусловлена противоречивостью их целей и задач. 

Еще в 2014 году началось последовательное ослабление УВП под 

руководством Хабирова. Именно тогда наметилось некое 

усиление УОП, под которое Вячеслав Володин передал часть 



 

 

функционала. Складывалось впечатление, что именно Павла 

Зеньковича Володин готовил себе на смену. 

Более года назад Зеньковича ушли с руководства УОП, а его 

место занял «правая рука» Кириенко еще с начала нулевых 

Новиков. Под Новикова в УОП также была передана часть новых 

функций. 

Тогда же родился «доильный аппарат» нынешней АП, где 

ключевую роль играют «сосатели» бюджетного потока «ИМА-

консалтинг», А1 (Алексей Гореславский) и ТАСС (Сергей 

Михайлов). Почти сразу начался конфликт с помощниками и 

советниками президента связанный с бизнес-интересами 

указанных лиц (конфликт с Германом Клименко как один из 

примеров). 

Перенастройка финансовых потоков, наложенная на 

перераспределение полномочий и обернулась традиционным 

управленческим хаосом. 

Главным же пострадавшим стало УВП под руководством Андрея 

Ярина. Хотя Ярин является настоящим профессионалом, ему в 

вину ставится тот факт, что он не является человеком Кириенко. 

Поэтому попытки последовательного отъема полномочий со 

стороны УОП, с точки зрения «аппаратных интриг» выглядят 

вполне логичными.  

При этом фактическим начальником штаба, через которого 

проходят организационные вопросы в декабре 2017 был назначен 

именно Андрей Ярин, что не могло не вызвать ревность команды 

СВК (так называют Кириенко «свои»). 

Вокруг президентской кампании сложилось по сути две больших 

макрогруппы: 

Первая группа это Антон Вайно (лоббист Чемезов), 

Андрей Ярин (лоббист Дмитрий Козак) и Алексей Громов – это 

группа тех, кто выступал за понятную классическую 

избирательную кампанию.  

К этой же группе тяготеет нынешняя «Единая Россия» под 

руководством Турчака. 



 

 

В этой группе значительно тяготели относительно 

самостоятельные в политическом смысле главы субъектов РФ.  

Интересно, что данная группа достаточно (относительно) 

терпимо относится к бывшим подчиненным Вячеслава Володина. 

В рамках взаимодействия ГД и данной группы можно говорить о 

конструктивном взаимодействии. 

Вторая группа — это Сергей Кириенко (лоббисты 

Ковальчуки) и его окружение. Сюда же можно отнести свиту 

Кириенко – Новикова и Жарича. В связи с тем, что именно эта 

группа нацелена на перераспределение полномочий в АП, 

именно она и выступила инициаторами тех конфликтов внутри 

аппарата, которые мы наблюдали. 

Интересно, что полтора года назад на должность начальника УВП 

рассматривались другие кандидаты, которые также 

предлагались и СВК. Однако бывший замглавы АП Дмитрий Козак 

сумел пролоббировать на указанную должность своего человека. 

В 2004 году именно Козак возглавлял штаб Владимира Путина и 

именно те выборы Путин считает эталонными. Именно за 

воспроизведение сценария выборов 2004 года в 2018 году 

выступала первая группа, в которую входит Ярин. 

В случае с командами проявилась также серьезная ошибка – 

людей, как это обычно в России, стали набирать по знакомству и 

личной лояльности, а не из принципов эффективности. Отсюда 

пошло назначение Марии Сергеевой, которая считается близкой 

к Алексею Жаричу и должна была курировать в АП работу с 

экспертами. 

Итог усилий Марии Сергеевой обернулся тем, что работа с 

экспертным сообществом была упущена – среди ряда 

политологов и экспертов возникли крайне оппозиционные 

настроения. Причины, по котором ряд экспертов в рамках одного 

из важнейших политических событий оказались не востребованы, 

до конца не ясны. Общественности так и не объяснили внятно чем 

принципиально лучше идеологические выкладки придворного 

ЭИСИ по сравнению с работами Дмитрия Бадовского. 

Сергеева лишь один из многочисленных примеров и не является 

каким-то исключением из правил действий новой команды АП.  



 

 

Положение участников первой группы понятно – их цель 

кампании максимальное сохранение собственного положения. 

В случае с их лоббистами – сохранение своих людей во власти. В 

случае с исполнителями – сохранение собственных должностей. 

Положение участников второй группы 

трансформировалось по мере развития кампании – если еще в 

начале 2017 года речь шла о «нападении» и развитии кампании с 

прицелом на новые должности, то ближе к концу выборов речь 

шла о банальном обогащении… 

Иными словами, если для первой группы администраторов 

кампании выборы президента сами по себе цель – то есть их 

спокойное развитие и завершение. То для второй группы 

политических администраторов выборы президента стали 

средством получения новых должностей и личного обогащения. 

Отсюда суетливая позиция второй группы политических 

администраторов и многие вещи, которые кажутся нам просто 

непонятными и неожиданными. 

Ближе к концу 2017 года стало ясно, что в случае провала 

технологических задумок методологов, планы второй группы 

администраторов на карьерные перспективы могли пойти 

крахом. Первая группа администраторов почти наверняка 

сумеет сохраниться и достичь поставленных целей. 

В случае если кампания пройдет хотя бы неплохо и лоббистом 

второй группы (Ковальчуки) удастся объяснить Путину, что выборы 

прошли «как надо», то возможно ждать большой ротации: Новиков 

получит министерское кресло, а Гореславский займет кресло 

начальника УОП. 

Правда, в последнем случае придется искать ответственного за те 

ошибки, которые были допущены в ходе кампании. Возможным 

виновником провалов могут объявить Андрея Ярина, что также 

ударит и по аппаратным позициям Козака. 

Но тут мы уже уходим в конфликты, о которых в другом разделе. 

Отдельный момент в части «команды выборов» - это люди, которые 

не принимали непосредственного участия в администрировании 



 

 

президентской кампании, но имели самое прямое влияние на её 

ход. 

Выводы: 

Выборы президента администрировала новая команда, 

которая на старте имела полноценную и абсолютную 

поддержку различных политических сил за рядом 

отдельные исключения. 

При этом в рамках динамики кампании к ее 

администрированию стали подключаться другие 

чиновники, которые в конечном итоге и составили 

основной рабочий механизм исполнения избирательной 

кампании. 

 

Вопрос Кириенко 

 

Отдельно стоит обратить внимание еще на один крайне важный 

момент – назначение на пост, предусматривающий  руководство 

внутренней политикой именно Сергея Кириенко имело свою 

внутреннюю логику. 

Напомню, что основным мотивом, который повлиял на принятие 

решения о его назначении, был поиск кандидата, способного 

выстроить внутреннюю политику под результаты выборов 

Президента… но не президента России, а США. Речь идет о 

хорошо известной «многоходовке», о которой сегодня никто не 

говорит и не пишет, но это факты:  

Во время сделки за компанию Uranium One (которая перешла под 

контроль Росатома еще в 2010-м году) семья Клинтон могла 

помогать Кириенко в обмен на дальнейшие пожертвования в свой 

фонд. В американских и канадских СМИ накануне выборов 

Президента США это дело называли вторым Уотергейтом. Иными 

словами, Кириенко должен был стать проводником, который, 

благодаря контактам с Клинтон, мог лоббировать смягчение 

санкционной политики в отношении РФ после победы Хилари 

Клинтон на выборах президента США. На момент назначения 



 

 

Кириенко зам.руководителя АП никто не рассчитывал на то, что 

президентом США выберут Трампа. 

То есть, назначение Кириенко шло под то, что Хилари Клинтон 

победит на выбора президента США. 

Понятно, что идея о назначении Кириенко появилась не из воздуха 

и за него выступили определённые лоббисты. Считается, что это 

были братья Ковальчуки, которые являются основными 

интересантами структур «Росатома», контролируют ряд научных 

учреждений, банк «Россия», медиа-активы, и, самое важное, 

близки к Путину. 

Кириенко на посту заместителя руководителя АП должен был 

вернуть в большой политике РФ те времена, когда чиновники 

администрации Президента РФ напрямую общались с 

представителями руководства США. Такой период был, когда 

руководителем АП являлся Анатолий Чубайс, но это было еще при 

Ельцине (1996-1997 г.г.). Тогда взаимоотношения «великих держав» 

считались наиболее конструктивными и стабильными. Тогда, 

кстати, Президентом США был Билл Клинтон, долго и заразительно 

хохотавший при виде «пьяного» дирижирования Борисом 

Ельциным оркестром, во время его встречи. 

И в смысле настроя о вероятном потеплении отношений, не 

случайной является также и назначение руководителем АП 

профессионального дипломата Антона Вайно. Этот человек 7 лет 

работал за границей в качестве посла РФ в Японии, и имеет 

большой опыт выстраивания диалога с «нашими зарубежными 

партнерами». Идею о перезагрузке внешнеполитического 

направления Путину активно «продавал» и Дмитрий Песков, 

который рассчитывает возглавить МИД после ухода Сергея 

Лаврова. Сейчас Песков рассчитывает на место руководителя 

аппарата Правительства РФ. 

Задачей, обновлённой полтора года назад команды 

политических администраторов было смягчение санкций и 

сохранение интересов российской элиты за рубежом. «Ястреб» 

Володин на эту роль очевидно не годился.  

Совсем не удивительно, что в своеобразном альянсе выступило 

всё окружение Путина в том числе и «двор» и «семья». Потому что 



 

 

все близкие к Путину бизнес - и политические элиты, имеют счета 

в зарубежных банках, их дети и внуки живут там на ПМЖ, а 

нынешние условия делают их комфортное существование там 

невозможным. И не только в плане возможностей свободно 

пользоваться финансовыми инструментами западных 

государств. 

После того как победу на выборах президента США одержал 

Трамп весь план по выстраиванию отношений со Штатами пошел 

крахом. В каком-то смысле Кириенко стал не востребован в той 

роли, для которой его выбирали. 

При этом АП отвлекалась на сиюминутные проекты, а новые 

чиновники тут же накинулись осваивать бюджеты, которые 

выделялись под круг неопределённых задач. Вспомните недавний 

цикл публикаций «Собеседника», посвященных тратам АП на 

придворных пиарщиков и политтехнологов – безотносительно 

расходов в миллиарды рублей обратить внимание стоит на то, что 

сначала шло выделение бюджетов, ну а затем уже, по сути, 

рисовались планы по их освоению. 

«Утром деньги – вечером предвыборная кампания» - сказали 

новые чиновники от АП. 

Т.е. когда стало понятно, что выстроить отношения в рамках 

изначальной концепции с Хилари не удаётся, действовать 

пришлось ситуативно. 

Выводы: 

Кириенко и его команда, после того как Хилари 

проиграла выборы стали ощущать себя временщиками 

и действовали исходя из того, что в АП они пришли 

ненадолго. На тот период, на который они дорвались до 

власти, они решили выжать из своего положения 

максимум. 

 

 



 

 

Условия и проблематика: Царь-

выборы 

 

 

 

Выборы президента в 2018 году по своим предпосылкам и 

условиям, в которых они должны были проводиться, 

принципиально отличались от всех предыдущих президентских 

кампаний. 

Традиционные условия, которые ставились основным заказчиком 

выборов Владимиром Путиным можно сформулировать 

следующими тезисами: 

1. Выборы должны быть абсолютно легитимными, как внутри 

страны, так и за рубежом. 

2. В победу кандидата от власти должно поверить население 

страны, основная масса жителей не должна сомневаться в 

победе основного кандидата. 

3. Отсутствие принципиально несогласных с итогом выборов 

среди элитных групп. 

4. Презентация выборов в России западным партнерам, 

удовлетворенность последних процедурой голосования. 

В разные годы на кампании влияли нюансы внутриполитической 

и экономической ситуации в стране, которые придавали каждой 

из них собственные характерные особенности.  

Например, в 2000 году почти никто не сомневался в том, что будет 

второй тур и поэтому требовалось провести кампанию таким 

образом, чтобы одержать уверенную победу во втором туре. При 

этом кампания должна была строиться таким образом, чтобы 

одновременно не вызывать раздражение у элитных групп, без 

популизма, чтобы не давать несбыточных обещаний населению. 

Путин мог заявить, что пересмотрит итоги приватизации и это 



 

 

придало бы ему серьезную популярность, но потом со своими 

обещаниями пришлось бы что-то делать. Короче говоря, 

договоренности с «семьёй» и элитами накладывали серьезные 

ограничения на действия Путина в 2000 году. 

Это спустя 18 лет избирательная кампания 2000 выглядит легко и 

просто, но это не так. Для реализации избирательной кампании 

пришлось активно взаимодействовать всем ветвям власти, в том 

числе и силовому блоку. Владимир Путин выиграл выборы, когда 

обещал населению «мочить в сортире террористов». Задача 

кампании 2000 года была в том, чтобы спокойно передать 

публичную власть, сохранив влияние и активы новой российской 

номенклатуры и упомянутой уже в докладе «семьи» Ельцина. 

В 2004 году Путин уже сам модерировал собственную 

избирательную кампанию и принимал участие в ее подготовке. 

Задача была простая и понятная – абсолютна и уверенная 

победа Владимира Путина в первом туре голосования. Спустя 

время принято считать, что те выборы носили референдумный 

характер, но и это не так, поскольку второй, на тот момент, по 

популярности политик в России Геннадий Зюганов не принимал 

участия в выборах, а элиты еще были потрясены делом ЮКОСа. 

Мы все знаем, как Владимир Путина не любит непредсказуемые 

выборы и вообще любую непредсказуемость. Именно поэтому в 

его команду на тот момент вошли люди, которые обещали и 

сумели убедить Путина в полной предсказуемости результатов. 

Это Владислав Сурков и его «опереточно-управляемая» 

суверенная демократия. И несмотря на то, что сегодня Владислав 

Юрьевич отошел от предвыборных мероприятий, концепция 

публичной политики, заложенная им ещё в начале 2000-х живёт 

практически без существенных изменений. Смысл этой 

концепции – в детальной проработке сценария любого 

публичного мероприятия, а затем достижение того результата, 

который закладывался в определённые сценарные «гипотезы». Так 

что все остальные выборы проходили уже по модели Владислава 

Суркова. 

В 2008 году задачи были также противоречивы – требовалось 

одновременно передать преемнику авторитет Владимира 

Путина, но в то же время, Путину хотелось сохранить 



 

 

инструменты управления государством и сделать так, чтобы 

Медведев в дальнейшем не стал слишком популярной фигурой. 

Иными словами, необходимо было и помочь Медведеву, и 

сделать это таким образом, чтобы в дальнейшем была 

возможность отнять часть переданного авторитета. В 2008 году 

задача была выполнена не до конца – Дмитрий Медведев сумел 

стать «любимцем» либералов, а именно с ним были связаны 

надежды отдельных слоёв общества на перемены и уход 

Владимира Путина. 

Кроме этого, Дмитрий Медведев продемонстрировал полную 

договороспособность на Западе, началась так называемая 

«перезагрузка» отношений с США, походы с Бараком Обамой в 

Макдоналдс, а это серьёзно ударило по международному 

авторитету Путина. Запад дал понять, что больше не хочет видеть 

Путина на посту президента России. 

Одни из самых трудных выборов были в 2012 году – тогда была 

поставлена задача триумфального возвращения Путина в 

большую политику и самое главное, приходилось 

противодействовать протестному движению в таком ключе, чтобы 

не допустить силового сценария и, тем более, кровопролития. 

Появление протестного движения обернулось отставкой 

Владислава Суркова с его «сложными построениями» и заменой 

того на Вячеслава Володина с его «примитивными, но 

работоспособными схемами». 

Тут стоит сказать отдельно про то, что Владислав Сурков, как 

технолог, заигрался с протестом и, фактически, не смог 

проконтролировать протестный 2011 год, когда и произошли 100-

тысячные митинги в Москве на Болотной площади. Уличные 

сурковские «тролли» вроде МГЕР, движения «Наши», ничего не 

смогли противопоставить либерально настроенным 

протестующим. Пришлось срочно запускать в сознание людей 

таких клоунов, как Сергея Кургиняна и Евгения Фёдорова с их 

движениями-сектами и собирать митинг-ответку на Поклонной 

горе. Всё дело в том, что сурковские технологии хорошо 

работают в том случае, когда народ не интересуется политикой, 

в стране большие зарплаты и нет ощущения кризиса. Так и было 

все «нулевые». 



 

 

Можно сказать, что избирательная кампания 2012 года по 

внешним условиям и содержанию была гораздо сложней, чем 

выборы в 2018 году. Доказательством этого является то, что на 

выборы не был допущен даже Григорий Явлинский, чтобы «не 

раскачивать» и без того шатающуюся лодку. Соответственно, при 

такой протестной активности акцент всей кампании был сделан 

на минимизации явки. 

А вот кампания 2018 года как раз изначально и задумывалась и 

планировалась как кампания референдумного типа. Иными 

словами, за Путина должно было проголосовать максимальное 

количество человек за все время проведения выборов в России. 

По-другому никак. Всё-таки слишком значительные события 

произошли за последние годы, взять хотя бы присоединение 

Крыма или войну в Сирии. Владимир Путин находится на 

недосягаемой высоте по сравнению со всеми остальными, даже 

не кандидатами, а участниками этих выборов, потому что 

кандидат может быть только один. 

В то же самое время, накладывались и внешние ограничения на 

применение административного ресурса и незаконных методов 

работы. Связано это с тем, что Россия оказалась если не в 

международной изоляции, то в конфронтации с Западом, а 

также в условиях международных санкций. При этом ожидалось 

участие России в ОИ и подготовки к ЧМ-2018. Иными словами, 

выборы 2018 должны не оставлять сомнений у западных 

партнёров в их легитимности. 

Здесь свою роль должен был сыграть фактор Дональда Трампа, 

администрация которого предельно прагматично подходит к 

формированию международной повестки. Проще говоря, если 

Барак Обама занимал принципиальную негативную позицию по 

отношению, например, к возвращению Владимира Путина на 

пост президента в 2012 году, то для Трампа этот вопрос не 

принципиален. Трамп готов работать с кем угодно, только бы 

сохранялась международная стабильность. Ситуация на 

международной арене осложнилась тем, что на наших глазах 

развернулась борьба за европейский газовый рынок, в которой 

Россия и США находятся по разные стороны баррикад. Поэтому, 

договориться с тем же Трампом можно будет только учитывая его 



 

 

интересы, которые, среди прочих, заключаются в выдавливании 

«Газпрома» из Европы. 

Дополнительным внутренним условием выборов стал тот факт, 

что в рамках 2018-2020 года ожидался приход команды новых 

управленцев страной и частичное «озеленение» управленческого 

корпуса (начатое с регионов). Данную проблему некоторые 

окрестили «транзитом власти», что в рамках кампании 

поднимало вопрос о возможном преемнике. 

Выводы: 

Кампания 2018 года во многом проще, чем 

президентские кампании предыдущих лет. 

В отличие от других кампаний на кампанию 2018 

накладывали свой отпечаток следующие моменты: 

- ориентация на внешнеполитический дискурс 

- запрос на омоложение управленческих элит, 

- необходимость проявления рекордной публичной 

поддержки Владимира Путина на выборах. 

 

 

 

Мифические Кандидаты 

 

 

 

Один из основных содержательных моментов для 

администраторов президентской кампании заключался в том, кто 

должен оказаться среди кандидатов в президенты Российской 

Федерации и кто должен оказаться в бюллетене. 



 

 

Вплоть до сентября 2017 года ясности в этом вопросе не было и 

никто из аналитиков, даже приближенных к АП не мог бы в 

сентябре 2017 года сказать, что в бюллетене окажутся: 

Бабурин Сергей, Сурайкин Максим, Титов Борис, Ксения Собчак, 

Владимир Путин, Владимир Жириновский, Павел Грудинин, 

Григорий Явлинский. 

 

Ксения Собчак 

 

Что касается самовыдвиженцев, то есть лиц, которые должны 

были для своего выдвижения собирать подписи, то как это ни 

странно раньше всего стало понятно, что в списке окажется 

Ксения Собчак. 

Изначально планировалось, что либеральный кандидат пойдет в 

качестве альтернативы Навальному, которого на выборах не 

зарегистрируют. Консультации шли с различными кандидатами, в 

том числе консультации о возможном участии в выборах в 

качестве консолидирующие фигуры либеральной оппозиции 

шли и с Евгением Ройзманом. 

Консультации с Ройзманом велись как представителями «семьи» 

Ельцина, так и непосредственно чиновниками от АП. В последнем 

случае переговорщиком выступал Алексей Венедиктов. К слову, 

участием Венедиктова объясняется тот факт, что в итоге 

предпочтение было отдано именно Ксении Собчак. Поддержку 

её фигуре оказывал и Дмитрий Песков, который был в курсе всех 

переговоров и согласований. Кстати, это объясняет резко 

негативную позицию самого Евгения Ройзмана по отношению к 

Собчак и его «откровения» в интервью Дудю. 

Задумывалось, что Собчак поддержит интерес к выборам, а 

также выступит «пугалом» из-за которого люди придут на участки 

поддержать Путина под страхом, что она может стать 

президентом. 



 

 

Впрочем, самым ценным приобретением команды Собчак и 

всех выборов стал Станислав Белковский. Поскольку можно не 

сомневаться – если бы его не пристроили на этих выборах, уж он-

то точно дал бы весьма жесткую оценку ходу президентской 

кампании, несопоставимую с представленной в данном 

докладе. 

Выбрали для Собчак и понятный лозунг: «против всех», который 

должен был по идее привлечь на участки тех, кто традиционно 

ставил галочку в ныне удаленном поле «против всех». 

Чуть позже реальность трансформировалось, и Собчак показала 

себя не как проект «против всех» а «против Навального и 

немножко «за семью». Публичные высказывания Собчак по Крыму 

и другим проблемам во многом дискредитировали тех, кто 

лоббировал ее в качестве участника президентской гонки. 

 

Владимир Жириновский 

 

Самый понятный кандидат, в участии которого в выборах, 

несмотря на возраст, мало кто сомневался. Жириновский 

представляет серьезный интерес для определённых слоёв 

избирателей, а для лиц нетрадиционной ориентации он вообще 

является живой иконой. 

Помнится, в 2012 году, Жириновский выступил чуть ли не как 

главный оппозиционер, крича и ругаясь на всех телеэфирах и 

напрямую жестко критикуя Владимира Путина. Тогда именно он 

«получил мандат» на критику, пытаясь собрать весь протестный 

потенциал в условиях полностью «кастрированных» выборов. 

Владимир Жириновский смотрится в избирательном бюллетене 

понятно и логично. Выдвинутый от парламентской партии ЛДПР он 

не собирал подписи. 

 

Павел Грудинин 



 

 

 

Появление Грудинина в качестве кандидата от КПРФ была крайне 

неожиданным. В то же самое время сложно говорить о том, что 

АП была не в курсе его выдвижения и не согласовала такие 

действия. АП в любом случае могла наложить вето на действия 

партийцев и выдвинуть практически любого кандидата. 

В то же время, можно добавить, что появление Грудинина означает 

трансформацию самой КПРФ, в которой на сегодняшний день 

есть два основных взгляда на будущее. Первый, либеральный 

взгляд, представляет депутат Госдумы Валерий Рашкин, который, в 

случае своего выдвижения кандидатом в президенты, мог бы 

привлечь на свою сторону широкий протестный потенциал. 

Данная точка зрения подразумевает, что КПРФ в дальнейшем, 

путём резкого омоложения управленческой команды и 

актуализации программы сможет вновь захватить первенство 

протестов. Второй взгляд разделяет Геннадий Зюганов, который 

занимается вопросом преемственности, и считает, что КПРФ 

должна объединить коммунистов, православных националистов, 

в общем, любые лево-патриотические силы. Именно поэтому в 

команде Зюганова присутствует националист Юрий Болдырев, 

который рассматривался как один из кандидатов на пост 

президента от КПРФ. Пока победила точка зрения Геннадия 

Зюганова, в результате чего Павел Грудинин был согласован в 

Администрации президента. Видимо, в АП посчитали, что 

Валерий Рашкин, с его смелыми депутатскими запросами, 

доставит больше неожиданностей, чем директор «Совхоза им. 

Ленина». 

Впрочем, Рашкину могли отказать по простой причине – его 

близость к Вячеславу Володину.  

Правда, чуть позже стала появляться информация о том, что 

Грудинин это тоже «проект Володина». Вначале января начала 

появляться информация, что Грудинин чуть ли не личный проект 

Воробьёва. 

Вне зависимости от того чей проект Грудинин, но в АП было 

принято решение слепить из Грудинина «пугало», с которым вдруг 

решили бороться. Грудинину стали рисовать рейтинги и 

популярность уровня «кандидата от народа», хотя еще в октябре 



 

 

2017 года никто и не знал про Павла Грудинина. Грудинин был 

известен в узких кругах широкой общественности, 

интересующейся политической повесткой, и не более того. 

То что Грудинину нарисовали большой рейтинг обернулось тем, 

что в спешном порядке в список решили завести его 

идеологических двойников – Максима Сурайкина и Сергея 

Бабурина. Сурайкин в этом контексте оттеняет «левый фланг» 

Грудинина, постоянно вещая про СССР и критикуя «директоров 

совхозов, захвативших собственность». А Бабурин занимается 

отъёмом голосов Грудинина «справа» - работая на лево-

патриотическом направлении. 

Благодаря усилиям политических администраторов по 

очернению Грудинина его узнаваемость выросла, а поиск счетов 

Грудинина зарубежном и информация о хранящемся в 

Швецарии незадекларированном золоте поставила вопрос о 

легитимности выборов. 

 

Максим Сурайкин 

 

Появился в бюллетене только в связи с появлением в нем Павла 

Грудинина. 

 

Сергей Бабурин 

 

Несмотря на талантливые ролики политтехнолога Вячеслава 

Смирнова, с электоральной точки зрения Бабурин давно 

представляет из себя ноль без палочки. И всем националистам 

понятно, что он такой же «за русских» как и Хакамада или 

Ходорковский. 

Вполне возможно, что Бабурина планировали презентовать как 

националиста, который мол дошел до того, что считается аж 

кандидатом в президенты. 



 

 

По мнению наших источников, ценой участия Бабурина в 

кампании является его дальнейшее назначение на одну из 

хозяйственных должностей. Вполне возможно, что ему вновь 

отдадут кресло ректора одного из ВУЗов России. 

 

Григорий Явлинский 

 

Появление Явлинского в списках также объяснимо – по сути, это 

альтернатива привычной оппозиции Путину. 

Можно сказать, что Явлинский нужен системе на тот случай, если 

бы вдруг был жив Борис Немцов, который и был бы реальной 

оппозицией Владимиру Путину. Явлинский в бюллетене нужен 

затем, чтобы показать не агрессивного либерала, которым 

является Собчак, а доброго и интеллигентного «профессора», 

который высказывает конструктивные предложения. В общем, 

Явлинский это фигура, которая выгодно оттеняет остальных 

участников избирательной кампании. 

Явлинский уже слишком стар, чтобы привлекать к себе внимание, 

потому что его политическая риторика не соответствует его 

образу. Естественно, никаких проблем с ним быть не может. 

Наличие в списке понятно. 

 

Борис Титов 

 

Главным достоинством Титова, как человека и кандидата, с точки 

зрения администраторов из АП, является то, что он полный ноль во 

всех отношениях. Иными словами, человек полностью 

управляемый и понятный. Главный смысл участия Титова и 

попадания его в список был в том, что он ни при каких 

обстоятельствах не должен был сняться с участия в выборах. Титов 

является гарантом того, что как минимум один оппонент у 

Владимира Путина в итоге точно бы остался. Если же посмотреть 

на последние предвыборные ролики Титова, то они полностью 



 

 

скопированы с роликов Грудинина – показывают «совхоз Абрау-

Дюрсо» и как прекрасно там жить и работать. 

Но внятного проекта из Бориса Титова не получилось. Вспомните 

как изначально планировалось, что Титов предложит программу 

экономических реформ, но мышь, что ожидаемо, не смогла 

родить гору. Понятно, что тут есть вина и самого Титова, который во 

всех отношениях полный ноль и как человек и как политик. Но 

когда первого же человека из списка Титова, который вернулся в 

Россию арестовывают в аэропорту можно с уверенностью 

говорить, что Титов не просто не помог инвестиционному климату, 

а лишь ухудшил его. Вина в этом также лежит на 

внутриполитическом блоке АП. 

Почему так вышло со списком Титова? Потому что АП не смогла 

выстроить диалог с силовиками. Напротив, внутриполитический 

блок сознательно обострял отношения с ФСБ, распускала 

информацию о необходимости реформирования СК и т.д. - всё 

это мы наблюдали в течение 2017 года. 

 

Симптоматично в агитации указанных кандидатов то, что вся она, 

по сути, жалкая. При этом, ни один из кандидатов всерьез (кроме 

разве что Собчак, но у нее образ такой) не пытался поспорить с 

Навальным и/или согласиться по поводу бойкота выборов. Все 

кандидаты, которые в итоге оказались в списках призывают 

население к участию в выборах. 

Дело в том, что кандидаты, агитирующие за участие в выборах, 

работают на широкие слои населения, а избиратели, в случае 

прихода на участки голосуют в основном за Путина. Иными 

словами, весь подбор участников кампании делался с оглядкой 

на то, чтобы (в теории) максимизировать результат Владимира 

Путина. 

Выводы: 

Оглядываясь на избирательный бюллетень, мы видим, что 

все кандидаты, так или иначе, подбирались с оглядкой на 

Владимира Путина, а вся кампания была под контролем 

Администрации президента. Иными словами, ошибки, 



 

 

которые были допущены в рамках кампании, были 

допущены сознательно, и не в связи с какими-то 

случайными событиями. Изначальная ошибка с 

подбором кандидатов началась в тот момента, когда 

было решено использовать для целей АП Алексея 

Навального и Ксению Собчак, под которых и подводили 

остальных оппонентов в список. 

 

Также нужно стоит посмотреть на ситуацию от обратного, и 

обратить главным образом внимание не на то, кто оказался в 

избирательном бюллетене, а на то, кого в нём в итоге не 

оказалось. 

 

Алексей Навальный 

 

Один из самых перспективных кандидатов с точки зрения 

возможного привлечения избирателей на участки. Более того, 

Навальный представлял т.н. «внесистемную оппозицию» и 

выступает последовательным критиком действующего 

президента Российской Федерации. 

Можно уверенно говорить о том, что Навальный стал 

безальтернативным лидером российской оппозиции. 

Таким образом, деятельность Навального за последние годы 

сделала из него такую фигуру, участие которой в выборах 

автоматически означало бы высокий уровень легитимности 

выборов. 

До конца не ясно какой риск несло участие Навального в 

выборах, ведь его популярность реально серьезно уступает 

популярности Владимира Путина. Да и участие самого 

Навального могло серьезно мобилизовать путинский электорат. 

Также, одной из причин не допуска Навального могла стать не 

сама возможность победить Путина, это как раз даже не 



 

 

обсуждалось, а возможное несогласие Навального с 

результатом выборов. 

Есть мнение, что в АП Навального было решено использовать 

более эффективно – Навальный это ядерный протестный 

электорат, который проголосует однозначно против Путина. 

Именно поэтому Навальный призывает своих сторонников 

бойкотировать выборы. 

Кстати, показательно в этом плане поведение Евгения Ройзмана, 

который  всегда считался системным политиком – он также 

выступил с поддержкой Навального, а значит и бойкота выборов… 

 

Антон Баков 

 

Если обратить внимание на итоговый список кандидатов, 

попавших в бюллетень, то там по сути представлен левый спектр 

(Бабурин, Грудинин, Сурайкин) и правый блок (Явлинский, Титов, 

Собчак). Единственный представитель центристских сил – 

Владимир Путин, который и оказался в середине списка. 

С одной стороны – вроде как символично, если не сказать 

«методологично», а с другой стороны, получается, что с 

идеологический точки зрения в России много правых, и равное им 

количество левых. Среди участников президентской гонки не было 

представлено ни одного монархиста, хотя в течение длительного 

времени в России формировался запрос именно на 

монархическую идею. Вполне возможно, что Антон Баков отлично 

бы вписался в избирательный бюллетень. 

Выводы: 

Подбор кандидатов под участие в выборах производился 

под интересы единственного участника – Владимира 

Путина. Политические администраторы делали это особо 

не скрывая. 

Подбор кандидатов осуществлялся суетливо, с оглядкой 

на интересы текущего момента. 



 

 

Изначального плана на ведение избирательной кампании 

не было, подбор кандидатов осуществлялся 

ситуационно. 

 

 

 

Позиция ЦИК 

 

 

 

Перед президентскими выборами было принято также 

принципиальное решение – сменить руководство ЦИК. Вместо 

«волшебника» Чурова была назначена Элла Памфилова. 

Назначение Памфиловой неслучайно – она имела репутацию 

либерально настроенного политика, и репутацию честного, 

последовательного и неподкупного политика. Именно такая 

репутация Председателя ЦИК и была необходима для 

легитимации выборов. 

При этом политические администраторы допустили ряд ошибок. 

В частности, Председатель ЦИК провела сентябрьские выборы 

2017 года, к которым есть масса вопросов. 

В частности, Памфилова и ЦИК демонстрировали  

принципиальность в вопросах сбора подписей различными 

кандидатами, пожелавшими участвовать в выборах 

губернаторов. 

Но фактически ситуация была иной – в избирательные бюллетени 

кандидатов в губернаторы попали исключительно согласованные 

с АП кандидаты. В ряде регионов так и не смогли выдвинуться 

оппозиционеры способные составить реальную конкуренцию 

«И.О.» руководителям субъектов. 



 

 

Именно в ходе губернаторских выборов стало очевидно, что 

ЦИК стала инструментом внутриполитического блока АП как это 

было и во времена предыдущий руководителей ЦИК. В этом 

плане Памфилова, как оказалось, мало чем отличается от 

«волшебника» Чурова. На это сразу же отреагировали в 

интернете. Огромное количество мемов с Памфиловой 

заполнили различные паблики, в результате чего, потерялся смысл 

замены Чурова – к выборам президента Памфилова в сознании 

людей окончательно превратилась в Чурова. 

Короче говоря, Памфилова раскрыла свою суть раньше 

времени.  

Так, в Свердловской области на выборы губернатора не был 

допущен популярный политик Евгений Ройзман. Итогом неучастия 

Ройзмана в выборах губернатора стали его кулуарные 

договорённости с «семьей» о том, что те помогут его включению в 

создание нового федерального партийного проекта. 

При этом дискредитация Памфиловой стала очевидна в ходе 

губернаторских выборов. Достаточно вспомнить перепалки 

председателя ЦИК и её заявления по поводу сбора подписей 

отдельными участниками губернаторских кампаний, которым 

отказали в участии. Возражения о том, что пройти муниципальный 

фильтр без административной поддержки невозможно, 

услышаны не были. 

При этом публичного ответа на вопрос, кто выступил спонсором 

избирательной кампании кандидатов, оказавшихся в финальном 

списке, так и не прозвучало. 

А ведь о том, кто именно оплачивает президентские кампании, 

можно сказать, умалчивается. Особенно это показательно в 

случае как бы оппозиционных кандидатов. 

Также не ясно, на какие, собственно, деньги производился сбор 

подписей. В ряде регионов действительно велась имитация сбора 

подписей для выдвижения в качестве кандидата в президенты. Но 

среди тех кандидатов, кто хоть как-то пытался имитировать этот 

процесс публично, можно назвать только Ксению Собчак, но и то 

этот процесс был показан лишь в самых крупных городах России. 



 

 

Кандидаты Титов, Сурайкин, Бабурин Явлинский даже не 

симулировали сбор подписей и практически не было никаких 

публичных доказательств того, что штабы указанных кандидатов 

вели реальный сбор подписей. 

При этом подписи, которые якобы собирали кандидаты, в этой 

связи выглядят сфальсифицированными. И в данном случае стоит 

рассуждать на тему о том, что проверка сбора подписей должна 

производиться столь же тщательно и в присутствии независимых 

наблюдателей как это происходит в день голосования. Должна 

быть сформирована практика, когда сдача подписей в ЦИК 

полностью фиксируется на видеоноситель, точно так же как и их 

проверка. В нынешней же ситуации сдача подписей 

кандидатами вызывает сомнения. 

Впрочем, единственный кандидат, чьи подписи почти не вызывают 

сомнений, это подписи в поддержку Владимира Путина, сбор 

которых производился по всей стране в местах высокой 

проходимости, например, крупнейших торговых центрах. 

Другая принципиальная ошибка ЦИК в том, что она отказала по 

формальным основаниям на участие в выборах Алексею 

Навальному и в то же время не отстранила от участия Павла 

Грудинина. 

Отсюда мы видим один интересный момент – формально всё 

правильно, в соответствии с законами, но по сути получается 

издевательство. Это именно та самая практика 

правоприменения и не в соответствии с духом закона и не в 

соответствии с буквой закона. Это правоприменение - на основе 

понятий и удобства текущего политического момента. 

Короче говоря, в российских выборах есть логическая нестыковка 

– процессы связанные с прохождением фильтра сбора 

подписей никак не фиксируются и тем самым полностью 

развязывает власти руки. В этой связи уже не так важно, как 

пройдет голосование на участках, где можно демонстрировать 

полную прозрачность – ведь решения и ход выборов был 

предрешен в момент формирования списка кандидатов. 

Выводы: 



 

 

Действия ЦИК под руководством Эллы Памфиловой ничем 

принципиальным не отличаются от действий предыдущих 

«ручных» руководителей ЦИК.  

Нюанс в том, что Памфилова в отличие от других 

допустила фактически политику двойных стандартов в 

отношении различных кандидатов. Негативным образом 

на ней сказалось то, что череда скандалов обрушилась 

сразу же после прихода на должность председателя ЦИК 

и негативное отношение после не допуска Навального 

снискала именно Памфилова. Фактически, она в 

одиночку вынуждена нести на себе общественное 

порицание и отдуваться за решения Администрации 

президента. 

 

 

 

Фактор явки 

 

 

 

В рамках подготовки избирательной кампании пожелания 

основного заказчика на максимальную легитимность и 

максимальное количество голосов (формат референдума) 

трактовалось в связке с повышением явки в территориях. Для чего 

нужна явка? Да потому что, фактически, Путин уже давно победил 

на этих выборах. Подсознательно во всех провластных СМИ нам 

говорят о том, что только за один Крым Путин может 

безальтернативно быть президентом до смерти и ни один из 

кандидатов близко не подойдёт к заоблачному рейтингу Путина. В 

связи с этим, неважно сколько голосов наберёт Владимир Путин. 

Его отсутствие в публичной кампании, отсутствие на дебатах даже 

доверенных лиц (что говорит о полном отстранении и презрении 



 

 

данного мероприятия) является признаком того, что меньше 70% у 

Путина просто не может быть. 

Остаётся догнать второй показатель по явке и довести его также 

до 70%. Пресловутые 70/70, озвученные осенью 2017 года, ещё 

тогда давали представление, что все остальные кандидаты 

должны выполнять лишь роль рекламных агентов предстоящих 

выборов Владимира Путина. 

При этом была допущена также серьезная методологическая 

ошибка – в рамках губернаторских выборов в сентябре 2017 года 

главам субъектов также давались рекомендации и вводные по 

цифрам явки, процентам голосов, которые должны были 

набрать главные кандидаты. 

В рамках подготовки избирательной кампании пожелания 

основного заказчика на максимальную легитимность и 

максимальное количество голосов (формат референдума) 

трактовалось в связке с повышением явки в территориях. 

Еще с весны 2017 года в паблике начала звучать информация, что 

главный показатель оценки эффективности чиновников по итогам 

марта 2018 года станет явка на выборах. 

В действительности логика в этом была, поскольку высокая явка 

отражает не только интерес населения к выборам, но и высокий 

уровень доверия избирателя к избирательной системе. Там где 

люди не доверяют выборам, на эти выборы просто не ходят. 

Собственно после протестов 2012 года именно и остался тот 

самый «осадок недоверия», который и нужно было развеять 

высокой явкой. 

Впрочем, нельзя не согласится и с выводами ЭИСИ о том, что 

падение явки на выборах всех уровней зачастую является 

объективным явлением и связано оно не только с недоверием 

населения в плебисциты, но и с потерей интереса к 

политическим процессам. 

Кроме того, логика есть и в небесспорном тезисе о том, что когда 

население всё устраивает, а результаты выборов определены 

заранее люди просто не приходят на участки. Иными словами, 



 

 

удовлетворенность властью рождает аполитичные настроения. 

Тезис спорный в том смысле, если население увязывает 

улучшение жизни с политическими переменами, то оно всегда 

будет готово прийти и поддержать власть, которая способствует 

улучшению ее жизни. 

В конце концов, фактор явки зависит от случайных факторов 

вплоть до погоды на улицы в конкретный день голосования 

Таким образом, явка суть количественный показатель, 

который измеряет одновременно несколько 

параметров, точно также как скорость автомобиля в 

текущий момент может зависеть от множества 

параметров – мощность двигателя, качество топлива, а 

уровень водительского мастерства может быть и не 

является принципиальным. 

Сосредоточившись исключительно на явке, как показателе 

легитимности методологи попали в традиционную ловушку – они 

пытались управлять стрелкой спидометра, вместо того, чтобы 

работать над качеством политического механизма. Время на 

оптимизацию всех систем политической машины было 

достаточно – как минимум год до марта 2018 года 

внутриполитический блок имел в своем распоряжении. 

Серьезная методологическая ошибка было допущена и в рамках 

губернаторских выборов в сентябре 2017 года, когда главам 

субъектов также давались рекомендации и вводные по высокой 

явке, привела к тому, что в тех регионах, где давалась подобная 

разнарядка можно ждать обратного эффекта от усилий 

областных властей. Дело в том, что в ряде субъектов РФ 

голосования прошли под жестким административным 

прессингом, а местное население, напротив, крайне 

скептически настроено по отношению к выборам. 

Другая принципиальная ошибка методологов АП заключалась в 

том, что они исходили из предпосылки, что Владимир Путин не 

просто самый популярный политик в стране, а обладает 

абсолютной популярностью в том смысле, что за него в марте 

2018 года готовы будут проголосовать большинство населения в 

том случае, если они придут на участки. 



 

 

Методологи исходили из предпосылок что во всех слоях 

населения и по всей территории России рейтинг Путина 

находится на уровне 70 процентов. И будет находиться на этом 

уровне в марте 2018. 

То есть логика была в том, что чем выше явка, тем выше результат 

Путина. При этом мало кто задумывался о том, что у Путина тоже 

есть свой ядерный электорат, и дальнейшее вовлечение жителей 

страны в политический процесс может обернуться совсем не 

ростом рейтинга Владимира Путина. 

Собственно, история политического взлета Грудинина, который 

рисовала АП частично и есть просто результат того, что 

населению показались интересными новые лица, тем более в 

образе «человека от народа». 

Но самая же главная ошибка не в том, что явку сделали 

ключевым KPI предстоящих выборов, а в том, что рассказали об 

этом публично. В том смысле что все эксперты и 

околокремлевские источники постоянно транслировали сливы о 

том, что главный фетиш нынешней АП это именно явка. 

Фактор явки так или иначе сказывался на следующих моментах: 

 кандидаты, которые заявились в качестве участников 

президентской гонки 

 кандидаты, которые в итоге оказались в избирательном 

списке 

 формат агитации кандидатов (помимо агитации за 

себя они агитировали за участие в выборах) 

 контрпропаганда, кроме Грудинина отмечался блок на 

«чернуху», которая, кстати, не всегда понижает явку. 

 Консервация внутриполитических решений в том числе 

по принципиальным хозяйственным вопросам. 

Короче говоря, явка была объявлена самым важным показателям 

и всё, что по мнению АП могло ей навредить было объявлено 

проблемой. 



 

 

К слову сказать, появление Собчак в списке изначально 

объяснялось именно тем, что ее участие может положительно 

сказаться на явке. Таким образом, под явку выстраивалась и 

подборка кандидатов, а термин «явка» стал универсальным 

оправданием для действий АП. 

Вся властная вертикаль, вместо того, чтобы отвечать за отведённые 

компетенции и обеспечивать легитимный процесс выборов 

зачем-то кинулись агитировать за сам факт выборов. Именно 

мотивацией обеспечения высокой явки стали объяснять 

выделение бюджетов на выборы. 

В такой связи вопрос вызывает «бойкот Навального». 

И хотя автор убежден, что Навальный является кремлёвским 

проектом складывается впечатление, что нынешние действия АП 

и фетиш явки сделали Алексея Анатольевича сильней. Дело в том, 

что именно Навальный узурпировали не только нишу 

единственного представителя внесистемной оппозиции, но и 

благодаря АП Навальный узурпировал нишу бойкота выборов. 

Обратите внимание – больше никто из оппозиционных или иных 

кандидатов не агитировал против участия в выборах. Что мешало 

АП выпустить ручных оппозиционеров, которые также бы призвали 

бы не ходить на выборы? Другой вопрос: а если бы ручные 

оппозиционеры Кремля призывали к бойкоту, ударило ли бы это 

по политическим позициям Навального? Это очень важный 

вопрос, ведь ответ на него заставляет лучше задуматься над 

следующим вопросом: может ли быть так, что бойкот выборов 

Навальным является частью плана АП? 

Иными словами, если бы Навальный с бойкотом представлял 

реальную угрозу власти, то власть наверняка нашлась бы чем 

ответить Навальному в том числе и имитацией бойкота для 

дискредитации самого Навального. Отсюда мы делаем простой 

и понятный вывод – бойкот Навального как раз и нужен затем, 

чтобы канализировать ядро тех, кто выступает категорически 

против Владимира Путина. 

Ну и теперь самый главный момент и вывод – легитимность 

выборов в России в глазах мирового сообщества будет 

определяться не демократичностью процедур, не явкой и даже не 



 

 

числом проголосовавших за Владимира Путина или любого 

другого кандидата. Нарушения на выборах также не сыграют 

принципиальной роли. 

Дело в том, что это первые выборы президента при которых в 

России будут голосовать за президента и жители Крыма, который 

как считают западные партнеры и ряд стран, вводивших санкции 

против России, якобы включен в состав России незаконно. 

Иными словами, западные партнеры в любом случае найдут 

повод объявить выборы в России нелегитимными если это 

потребуется. Внешнеполитическая позиция России такова, что 

пытаться нарисовать картинку легитимных выборов перед 

западными партнерами заведомо бессмысленно. 

То есть, вместо того, чтобы создать действительно интересные для 

населения конкурентные выборы, в которых бы задействованные 

кандидаты реально соперничали, в АП решили пойти по пути 

имитации количественных показателей как индикаторов 

легитимности. Методологическая ошибка. 

Фетиш явки добавил политических очков Алексею Навальному и 

внесистемной оппозиции. 

 

Явка в разрезе регионов 

 

О чем говорят итоги сентябрьских выборов губернаторов в 2017 

году? На самом деле лишь о том, что в рамках губернаторских 

выборов отдельные главы субъектов перестарались и даже не 

подумали о том, что через полгода должны будут состояться 

президентские выборы. Речь о тех регионах, где кандидаты 

набрали заоблачные проценты при том, что рейтинг президента в 

итоге прогнозировался значительно ниже указанных значений. 

Особенно удивительны результаты в Калининграде, Ярославле, 

Бурятии, Удмуртии, Марий Эл и Мордовии (результаты близки к 80 

процентам). Главы других регионов поступили умней. 



 

 

На самом деле выборы сентября 2017 это свидетельство того, что 

еще летом не до всех глав была доведена основная цель 

завязанная на март 2018 – а именно высочайший результат Путина 

при высокой явке. Губернаторы не задумывались о том, что им 

придется показывать такие же результаты и для Владимира Путина. 

Это при том, что в таких регионах как Калининград или Пермь 

рейтинг Путина в 80 процентов заведомо недостижим… 

Короче говоря, данные цифры в контексте результатов марта 2018 

суть свидетельство летних недоработок внутриполитического 

блока АП. 

Регионы, в которых проблемы с явкой (в марте прогнозировалась 

ниже 60 процентов по версии проекта «Давыдов.Индекс»): 

Архангельская область, Брянская область, Владимирская 

область, Вологодская область, город Санкт-Петербург, 

Ивановская область, Иркутская область, Краснодарский край, 

Красноярский край, Курская область, Республика Дагестан, 

Свердловская область, Тверская область, Ульяновская область, 

Челябинская область. 

Что можно сказать о представленной совокупности – во-первых 

все регионы, кроме Дагестана это регионы русские – т.е. с 

преобладающим русским населением. Не Российским, а 

именно русским. Все это говорит о том, что русские в целом 

скептически относятся к действующей власти в том числе в 

указанных регионах. К слову все кроме Дагестана и Краснодара 

это регионы с ускоренной убылью населения т.е. регионы, где 

вымирают русские. 

Еще момент – указанные территории это регионы с высоким 

уровнем урбанизации, высоким удельным весом городского 

населения. В большинстве указанных регионов значительную 

долю населения составляют жители крупных городов-

миллионников. На Свердловскую область повлиял Екатеринбург 

(потянул статистику региона вниз), на Челябинскую область 

Челябинск и т.д. Санкт-Петербург же сам является городом. 

В каждом из указанных крупных городов существуют серьезные 

проблемы, которые сказываются на доверии и авторитете власти. 

В случае с Екатеринбургом это многочисленные скандалы 



 

 

последних лет, решить которые администрация (сейчас ей 

фактически руководит «серый кардинал» мэрии Сергей Тушин) 

не хочет, и поддерживает конфликты. Тут и история со 

строительством Храма-на-воде, и история со сносом 

недостроенной телебашни. 

В Челябинске ситуация раскачивалась из-за строительства 

Томинского ГОКа, который несет серьезные экологические риски 

для региона. Из-за политической импотенции и неясной позиции 

региональной власти, неспособной отстоять проект зародилось 

протестное движение, которое в целом било по авторитету 

властей. 

Проблемы Санкт-Петербурга также давно известны и во многом 

они связаны с системным просчетами мэрии города на 

протяжении последних лет. Один из таких примеров – скандал с 

Исаакиевским собором по передаче его РПЦ. 

В Дагестане фактором повлиявшем на снижение явки можно 

назвать общую нестабильность элит и общее раздражение 

населением происходящими событиями в регионе на 

протяжении долгих лет. 

Но, что самое важное это то, что о проблемах с явкой указанных 

регионах, а также об обозначенных проблемах указанных 

территорий стало известно не вчера и даже не позавчера. 

Проблемы этих территорий носят или системный характер, или 

же сами по себе развивались в течение не менее года. 

Иными словами, для решения указанных проблем можно было 

принять меры заблаговременно. Особенно в этом смысле 

показательна проблема городов-миллионников. Вполне было 

возможно в рамках взаимодействия с федеральным 

Правительством добиться выделения средств на решение 

системных проблем данных городов, договориться о 

финансировании проектов и программ, которые вызывали бы 

массовое одобрение население региона. Подобные вопросы 

можно было вынести на локальные референдумы (опросы), 

которые также способствовали бы росту явки. 

В частности, в рамках визита Путина по территориям вполне 

можно было презентовать в городах проекты строительства 



 

 

инфраструктуры. В том же Екатеринбурге можно было 

анонсировать выделение средств на строительство метро. Тем 

более, что подобные проекты в конечном итоге укладываются в 

тезисы послания президента. Это та самая конкретика, которая и 

требовалась для наполнения президентской предвыборной 

программы. 

В конце концов, усилия можно было направить на решение хотя 

бы тех проблем, которые наиболее остро встали в указанных 

территориях. Но АП пустила данные конфликты и проблему 

городов-миллионников фактически на самотек. При этом 

местным и региональным властям не дали реального 

инструментария для решения обозначенных проблем, дав 

вводные на минимизацию конфликтной повестки. Власти в 

территориях пошли по привычному пути замалчивания проблем, 

что в конечном итоге лишь вылилось в рост недовольства и 

падение явки. 

В качестве такого примера можно назвать свалки в Подмосковье, 

которые стали раздражающим фактором в нескольких 

муниципальных образованиях. Несмотря на все усилия 

администрации Воробьёва, выкупить полный блок на тему 

митингов так и не удалось, а сами митинги собрали значительное 

количество участников протеста.  

Кроме того, города-миллионники это также площадки для 

массовых сборов сторонников Алексея Навального. Во время т.н. 

«предвыборного турне» по стране Алексей Навальный собирал 

многотысячные митинги в этих города. Хотя со стороны Навального 

цифры участников были завышены, но стоит признать, что в 

некоторых городах число их было существенно. И эти люди, 

которые пришли в поддержку Навального точно также оказались 

проигнорированы региональными властями. Из АП пришла 

простая директива: митинги в основном перенести в 

трудноступные места, а самих участников игнорировать и не 

замечать.  

Отсюда еще один вывод – прежде чем наказывать руководство 

регионов, где провалы в явке и результатах основного кандидата 

завязаны на крупные города, спросить стоит прежде всего с УВП 

АП. 



 

 

Вывод: 

Фактор явки стал абсолютно бессмысленным фетишем, 

которым АП оправдывала освоение бюджетов, 

конфликты с другими элитными группами и просто 

оправдывала явкой собственные ошибки и недоработки.  

 

 

Кто не поддержал Путина 

 

 

 

Учитывая, что изначально кампания 2018 года задумывалась по 

типу референдума необходимо было серьезно обострить 

проблематику и забросить в общество интригу. Главным 

вопросом на повестке должно было стать: «Будет ли Путин 

президентом в 2018 году и далее, или не будет?» 

Иными словами, кампания в голове Путина задумывалась таким 

образом, что он на какое-то время уйдет в тень, а потом народ 

(как ушедшего когда-то власти Ивана Грозного) будет просить 

вернуться управлять страной. 

Интрига выборов складывалась таким образом, что народ 

должен был позвать его править (царствовать), а выборы уже 

должны были стать референдумом (придатком) к тому зову, 

который проявил бы народ. 

Однако, интрига о том, будет ли Путин дальше править страной, 

не состоялась. Причина тут в провале внутриполитического блока, 

который заменил данную интригу симулякрами о том, будет ли у 

Путина приемник и когда именно Путин объявит о своем 

выдвижении. 



 

 

Внятной истории с преемниками вообще не получилось. Кто-

нибудь их видел? Пиарил? Отдельные домыслы можно было найти 

в сложных и нечитаемых текстах приближенных кремлёвских 

политтехнологов, но это информация явно не для всех. Широкая 

кампания в СМИ по этому поводу отсутствовала. 

Вот чего, мы полагаем, на самом деле хотел Владимир Путин от 

избирательной кампании: он хотел, чтобы народ и 

общественность воззвали к нему с просьбой управлять в 

трудное время, а потом пришли бы на участки для голосования 

и в едином порыве его поддержали… но сейчас уже понятно, что 

этого не произошло – АП не смогла создать нужную интригу. 

Тема того, что Путин возможно вообще отойдет от власти, а его 

может сменить непопулярный в народе либерал вообще никак 

не была задействована. Отсюда логично последовало и то, что 

трудовые коллективы, которые могли бы еще с лета начать 

требовать выдвижения Путина в президенты тихонько 

помалкивали. Но тут бы пришлось вновь задействовать проект 

«человек труда», а новая АП не могла позволить себе использовать 

проекты Володина.  

Молчали и губернаторы и даже ФПГ, которые готовы были 

выступить с инициативой о выдвижении Путина в президенты. 

Полагая, что в голове Путина до последнего момента теплилась 

надежда, что кампания будет идти таким образом, что он всё 

время будет отказываться от поступающих предложений 

управлять страной еще, ссылаясь на старость. 

Молчали и полпреды, которые максимум что делали, это чуть 

ближе к концу кампании начали колесить по регионам с 

установками о необходимости сохранения стабильности в канун 

выборов. Какими бы полпреды не были, но они – представители 

президента, и не задействовать такой ресурс также странно. 

Отсюда, кстати, и объяснение  того, зачем ему нужно было 

рекордное количество голосов на выборах и почему АП 

ставила KPI по высокой явке и проценту голосов за основного 

кандидата. 



 

 

В такой связи вполне понятно, почему Владимир Путин пошел 

самовыдвиженцем и не стал использовать ресурс «Единой 

России». 

Однако последнее не объясняет почему та же ОНФ, как и другие 

проекты, которые так отчаянно пытался развивать Вячеслав 

Володин не были задействованы для поддержки Владимира 

Путина. Есть основания полагать, что тут сработала самая 

обычная ревность нового руководства внутриполитического блока 

Кремля к наследию предыдущего начальника. 

Кстати, партия «Справедливая Россия» точно также как и ЕР 

поддержала выдвижение Владимира Путина в президенты. 

Однако партийный ресурс в том числе на самом низовом, 

муниципальном уровне НИКАК не был использован чиновниками 

для накачки результата Владимира Путина. 

По наши сведениям сторонники «Справедливой России» так и не 

узнали о том, что их партия поддержала Владимира Путина. В этой 

связи не удивительно, что некоторые сторонники СР (таких 

немного, но они тоже существуют) открыто поддержали Павла 

Грудинина. Всё таки социальная база поддержки одна и та же, да 

и ностальгия по СССР, красивая совхозная жизнь оказалась более 

чем по душе этим людям. 

Обращает на себя внимание то, что мало кто всерьез из 

кандидатов кроме Путина высказывался по 

внешнеполитическим проблемам. Этот вопрос и есть «вотчина» 

основного кандидата, который работает только на этом поле. 

Чего стоит одно грозное послание Федеральному собранию, а 

также интервью Путина американской журналистке 

телеканала NBC. Фактически, все предыдущие годы Путин и 

занимался одной только внешней политикой, в связи с чем 

невероятно вырос авторитет и популярность министра 

иностранных дел Лаврова. 

К слову сказать, стоит обратить внимание на один интересный 

нюанс – в одном из интервью Западной прессе, которое пытались 

крутить на территории России для российского потребителя 

Павел Грудинин заявил, что «Владимир Путин является патриотом 

России». А Павел Грудини, на минутку, позиционирует себя как 

единственная альтернатива не только Владимиру Путину, но и 



 

 

альтернатива существующей социально-экономической 

системе. На этом примере видно, как работает Администрация 

президента, когда в нужные моменты, в ключевых интервью, 

кандидаты, обычно, критикующие Путина, полностью становятся 

на его сторону. В этом смысле ожидать от Грудинина каких-то 

решительных шагов или заявлений после 18 марта не стоит - он 

просто вернётся в свой совхоз, после чего будет забыт, как и 

десятки других кандидатов за все годы президентских кампаний в 

России. 

Внешнюю политику Путина, фактически, разрешили критиковать 

только Собчак, которая открыто выступила против присоединения 

Крыма, против войны в Сирии и на Украине. А почему бы и нет 

если учесть, что рейтинг Cобчак на уровне статистической 

погрешности. 

Иными словами, впервые за 18 лет и всё время проведения 

выборов в новейшей российской истории, Россия оказалась в 

условиях жесточайшей конфронтации с внешним миром, если 

не сказать на военном положении. В такой связи постановка цели 

применительно к выборам ставилась в терминах «мобилизации 

населения» в проявлении поддержи Верховному 

Главнокомадующему. 

К концу избирательной кампании термин Верховный 

Главнокомандующий четко обозначил позицию Владимира 

Путина и необходимость голосовать за него на избирательном 

участке. 

Совсем не удивительно, что ближе к концу кампании в публичную 

плоскость вылилась еще традиционная для России проблема: 

чиновники стали работать не на население, а на начальника. 

Вместо того, чтобы спокойно обеспечить нормальный результат 

на выборах, чиновники начали подстраховываться, напрямую или 

иным образом объясняясь в личной лояльности Владимиру Путину. 

В этом плане наиболее показательным оказалось высказывание 

Сергея Собянина. Ведь понятно, что Собянин совсем не для 

москвичей говорил о том, что надо голосовать за Путина, а само 

обращение было адресовано одному человеку – Владимиру 

Владимировичу. 



 

 

Вывод:  

Можно говорить о том, что те институты власти, которые 

по всей логике должны были оказать Путину всецелую 

поддержку (чтобы соблюдать законность оказывать 

поддержку действующему главе государства, а не 

«кандидату Путину») были задвинуты на задний план. Из 

выборов были исключены: полпреды, губернаторы, ФПГ, 

ОНФ, партийные органы и т.д. 

 

 

 

Содержание президентской 

программы 

 

 

 

Безусловно, в рамках деятельности внутриполитического блока 

АП можно выделить и положительные задумки и в целом, благие 

намерения. 

Достаточно неплохо АП пыталась задействовать волонтёров, 

которые до последнего момента раздавали магнитики с 

агитацией за участие в выборах. 

Достаточно неплохой была идея о нескольких сопредседателях 

избирательного штаба Владимира Путина. 

В целом неплохая идея была с «Лидерами России» в том плане, 

что в России давно существует запрос на объективную оценку 

потенциальных управленцев и их назначении на высшие 

должностные позиции без оглядки на связи, а исключительно на 

профессиональную компетенцию. 



 

 

Неплохо была обдумана концепция Putinteam, в которую вошли 

также и известные спортсмены. 

Однако реализация указанных проектов во многом вызывает 

сомнения, а еще больше вопросов возникает в том случае, когда 

пытаешься проанализировать содержательную часть кампании 

Владимира Путина. 

Главная претензия к содержанию кампании в том, что населению 

так и не была внятно презентована кампания Владимира Путина. 

14 марта 2018 года вряд ли кто-то смог бы назвать лозунг Путина 

на этих выборах. 

О чем была кампания Путин? Зачем он снова идет в президенты? 

Поему люди должны за него голосовать? Для чего поддерживать 

Путина на выборах? – внятных ответов на указанные вопросы в 

ходе кампании не прозвучало. Условного - «сделаем Россию 

вновь великой» вслух не прозвучало. 

Единственная сильная часть всей кампании это вторая половина 

президентского послания федеральном собранию, 

посвященная ракетами и оружию. 

При этом на ряд тем можно было вполне сделать акценты: 

 

1. Олимпийские игры. Напоминание о победе в ОИ 2014. 

При этом бойкот Зимних игр. Не было бы позора. В 

последний момент можно было отыграть в рамках 

кампании победу в Хоккее. Даже это не было сделано.  

 

2. Последовательная презентация укрепления 

обороноспособности страны. Тезисы второй части 

послания можно было смаковать вплоть до 18 марта. 

 

3. Раскрутка антикоррупционной тематики. Вписать 

Дагестанскую историю в выборную кампанию. 

Напомнить о делах Гайзера и Хорошавина.  



 

 

 

4. Помилование. Резонансные дела с обычными 

гражданами. Речь не о Серебренникове, а о простых 

людях (например, недавно женщина украла курицу в 

магазине и получила реальный срок). 

5. Крым. Расширение территории РФ. Патриотическая 

тема. 

6. Визиты в крупные города с выделение средств на 

принципиальные и/или инфраструктурные проекты. 

Повестка развития, то есть то, что вскользь прозвучало в 

первой части послания. Конкретика в территориях.  

7. Публичные порке неэффективных глав (Собянина за 

реновацию, Якушева за коррупцию и т.д.). 

8. Сезон отставок неэффективных губернаторов 

совместить с началом кампании. 

9. Повышение ставок учителям в школах на 10 п.п. 

и т.д. и т.д. и т.д.  

Владимир Путин занимает кресло президента – это лиц 

обладающее в России наибольшей властью и полномочиями. 

Однако тот факт, что Владимир Путин действующий президент с 

точки зрения выполнениям им свои прямых функций в кампании 

был отражен слабо. 

Вместо этого АП предложила симулякр – «выборы как праздник». 

За пару дней до дня голосования решили устроить «дни Крыма» 

по всей стране, вместо того, чтобы объяснить людям, что 

праздновать надо в связи с тем, что Россия стала сильней, а не 

потому что народ насильно погнали на улицы для картинки 

«Крымнаш».  

Отставка Правительства, которая в любом случае должна будет 

состояться, не была использована как фактор возможного роста 

рейтинга Владимира Путина. Более того, даже отдельные 

министры и губернаторы не названы в качестве потенциальных 



 

 

отставников, ответственных за провал тех или иных программ и 

крупных проектов. 

Имеем основания полагать, что отставка чиновников 

предлагалась отдельными группами влияния в окружении 

Владимира Путина. Консультации об увольнениях в рамках 

выборов в окружении Путина шли. Информация точная. В то же 

самое время, внутриполитический блок выступил против 

подобных шагов, ссылаясь на возможное раздражение в элитах 

и ближайшем окружении президента.  

Внутриполитический блок подстраховывался пытаясь не допускать 

ссор с сильными группами влияния, к которым можно отнести 

того же Дмитрия Медведева и членов его кабмина.  

Отсюда: внутриполитический блок АП выступал не проводника 

интересов кампании Путина, а проводниками собственных, 

чиновничьих амбиций.  

Иными словами, в данном случае мы видим конкретное 

противоречие – вместо того, чтобы наполнить кампанию 

смыслами, АП предлагала внешние идеологические симулякры, 

которые имитируют наличие президентской программы. По всей 

логике штаб Владимира Путина должен был последовательно при 

поддержке населения разработать, а затем и с шумом 

презентовать программу развития России на предстоящий 

президентский срок. Сделано это не было. 

Вывод:  

Путин в рамках президентской кампании не презентовал 

внятной программы за исключением отдельных 

моментов, никак не обусловленных работой АП или его 

штабом. 

 

 

 

Конфликты и скандалы 



 

 

 

 

 

Традиционно для Российской реальности основная борьба 

развернулась за аппаратное влияние на президентскую 

кампании, и как мы уже обозначили можно выделить несколько 

группировок в АП, которые столкнулись между собой за влияние 

на президентские выборы. 

В технологическом плане мы выделили группу Сергея Кириенко и 

группу Алексея Громова – двух замов АП, деятельность которых 

носила противоречивый характер: в то время как Кириенко так 

или иначе должен был провести необычную кампанию,  

соответствующую ожиданиям основного кандидата и внешним 

вызовам, Алексей Громов и связанные с его группой 

политические администраторы должны были обеспечить 

надежный ход кампании классическим инструментарием. 

Уже сейчас можно сказать, что группа Громова полностью 

выполнила поставленные задачи, в то время как группе СВК 

пришлось помогать.  

Значительное количество конфликтов развернулась вокруг 

«транзита власти» обусловленного теми факторами о которых 

шла речь в стартовых условиях кампании. Возникли споры по 

поводу будущего облика состава Федерального Правительства. 

Из-за неопределенности вокруг карьеры и дальнейшей близости 

к денежным потокам и лично к Владимиру Путину возникла 

политическая турбулентность, проявившаяся в том, что каждый, кто 

хоть как-то близок к президенту пытался оказывать собственное 

влияние на президентскую кампанию. 

Со стороны нового руководства АП в рамках перенастройки 

денежных потоков и кадровых перестановок начался поиск 

врагов, и они быстро нашлись. Таковыми была объявлена вся 

команда Вячеслава Володина. В какой-то момент стало понятно, 

что АП тратит гораздо больше сил на борьбу с Володиным, чем на 

подготовку к избирательной кампании. Проекты Володина были 



 

 

объявлены «слишком простыми и примитивными», хоть и 

«работоспособными». Началась череда конфликтов с 

депутатами Госдумы, необоснованная травля тех, кто, так или 

иначе, ассоциировался с Володиным. При этом, решать 

конфликты приходилось уже самому Володину. Нужны примеры? 

Вспомните истории из 2017 года – Наталья Поклонская и Франц 

Клинцевич. История из 2018 года, за которую так радостно 

зацепились в АП – Леонид Слуцкий. 

Чтобы хоть как-то занять себя полезной деятельностью и вытеснить 

Володина из политики был продолжен курс на «озеленение» 

губернаторского корпуса. Смена губернаторов и кадровая 

политика в отношении губернаторов определялась лично 

президентом, но в АП поспешили записать указанные назначения 

себе в актив, придумав термин «Технократы». Затем последовала 

череда тренингов и конкурсов для молодых «Лидеров России»… 

при этом в президентскую кампанию вписать все старые-новые 

придумки АП не удалось. 

Мозговой Think Tank при АП погряз в скандалах. В процессе 

работы ЭИСИ Кузнецову удалось выжить из института Андрея 

Колядина (о возможности такого сценария мы говорили еще в 

конце лета). Вместо того, чтобы сосредоточиться на 

избирательной кампании, в ЭИСИ решили, что поймали бога за 

бороду и начали рисовать общественности образ 

идеологических левиафанов. При этом сам Кузнецов особо и не 

занимался Российской политикой, всё больше рассуждая в 

фейсбуке про референдумы в Каталонии и выборы во Франции. 

Новой АП была сформирована достаточно стандартная, если не 

сказать, шаблонная схема сливов как бы «инсайдов». Обычно на 

сетке изданий, в которую входят РБК, «Ведомости», «Коммерсант» 

и т.д. анонсировалось некое событие, которое спустя пару дней 

происходило. При АП начали проводить совещания с главредами 

указанной сетки. Сформированный пул систематически 

противопоставляли медиа-менеджерам, которых курирует 

другой первый зам.руководителя АП Алексей Громов. 

Впрочем, указанные совещания привели к тому, что иногда 

система начинала сбоить в тех случаях, когда внутриполитический 

блок не мог дожать ситуацию до конца. Из последних примеров 

– анонсы содержания прямой линии президента или анонсы даты 



 

 

послания Федеральном Собранию. Журналисты послушно 

сливали даты послания президента, которые анонсировали в АП, 

а по итогу получился бардак. Поползли слухи о болезни 

Президента, а кашель Путина 1 марта лишь подтвердил их. 

Манипуляции вокруг здоровья Путина исключительно заслуга 

провальной политики внутриполитического блока АП и 

неработоспособности инструмента «сливов», придуманных при 

новом внутриполитическом руководстве.  

Анализ подготовки к избирательной кампании указывает на то, что 

плана у команды Кириенко не было, а действия были 

ситуативными. При этом, как минимум, не позже середины 2017 

года Кириенко и его команда оказались под серьезным влиянием 

«семьи» Ельцина.  

Другая ошибка, которую допустила АП это травля Грудинина и 

поиск на него компромата. В итоге – участие Грудинина в выборах 

выглядит незаконным (нелегальным, если хотите). 

Возникает логичный вопрос: почему, если не сняли Грудинина по 

формальным основаниям, то выборам не допустили Навального. 

При этом чернуха в адрес Грудинина начала бить по фетишу, 

которым и оправдывалось появление Грудинина в списке – по 

явке. То есть, АП сама себя перехитрила и запуталась в 

технологических решениях. Грудинин на выборах для команды 

Кириенко это вечное «хотели как лучше, а получилось как всегда». 

На все указанные скандалы накладывается пассивная позиция 

ЦИК и лично Эллы Памфиловой, которая не особо стремится 

скрыть свою связь с АП. Полное следование ЦИК указаниям из АП 

делает эти выборы сомнительными с точки зрения легальности. 

Другая ошибка АП - это конфликт с руководством городов 

Федерального Значения. АП под руководством Кириенко 

фактически дала понять, что добивается смены губернатора 

Санкт-Петербурга (т.е. работает против Полтавченко), а сам 

Кириенко рассматривает в качестве возможного места своего 

трудоустройства кресло мэра Москвы. 

Ошибку АП допустила и когда втянулась в конфликт вокруг 

подмосковных свалок. 



 

 

Т.е. руководство АП испортило отношения с руководством 

территорий, где проживает более 20 миллионов человек - каждый 

седьмой избиратель в стране. 

Внутриполитический блок вместо того чтобы стать модератором 

конфликтов, находящимся над схваткой, стал их 

непосредственным участником. 

Как итог – содержание второй части послания президента не 

было известно внутриполитическому блоку АП. В АП не смогли 

внятно подготовить элиты к посланию, не смогли дать установки 

медиа-менеджерам. Единственный кто обозначил удобную для 

АП позицию, что послание было ориентировано для внутреннего 

потребителя и способствовало рейтингу Путина был Андрей 

Колядин (в чём он, кстати, абсолютно прав), но к этому моменту 

уже был изгнан из ЭИСИ и его трактовкой президентского 

послания было решено пренебречь. А зря. 

Осматривая прошедшую кампанию, с технологической точки 

зрения возникает убежденность, что внутриполитический блок 

руководствовался текущим моментом, но не имел внятных планов 

на кампанию. 

Итогом отсутствия какого-либо внятного плана в отношении 

президентской кампании со стороны АП стало решение о том, 

что штаб Владимира Путина возглавил Андрей Ярин. При этом 

команда Кириенко не нашла ничего лучшего, чем тут же начать 

массированные сливы и критику Ярина на доступных площадках. 

Произошел очевидный раскол между группами политических 

администраторов, о котором я говорил ранее. 

 

Сергей Собянин 

 

Свой отпечаток на ход выборов оказали слухи о том, что Сергей 

Кириенко присматривается к креслу мэра Москвы. Якобы в 

случае успешного проведения президентской кампании 

Кириенко может рассчитывать на пост мэра Москвы. Логика в 



 

 

этих слухах была, ведь 20 лет назад Кириенко уже баллотировался 

на пост мэра столицы. 

Для Собянина же ситуация стала двусмысленной – с одной 

стороны он лично отвечает за выборы в столице, а с другой 

стороны, результат Москвы сказывается и на результатах по всей 

стране (10 процентов избирателей) да и в целом вопросы 

результатов выборов в столице должны возникнуть и к 

внутриполитическому блоку АП. Иными словами, стимула 

нарабатывать максимальный результат на выборах в Москве у 

Собянина нет. Это особенно показательно в том смысле, что так 

и не прояснилась позиция с премьер-министром и задача 

Собянина как раз в том, чтобы сохраниться в своём кресле, о чём 

он и сказал за пару месяцев до выборов… 

Сюда стоит добавить самоуверенную и необдуманную позицию 

АП по раскачке протестных настроений в связи с программой 

реновации. Митинг против реновации проходил при молчаливой 

поддержке АП. Расчет был на то, что всё это может ударить по 

аппаратным возможностям Собянина, а в перспективе 

спровоцирует его отставку, на пост и.о. мэра же может быть 

предложен Сергей Кириенко. 

Имеется мнение, что информация о том, что АП активно 

поддерживает протест в Москве поступили к Собянину от 

Ликсутова, которому эти сведения послушно передавала его 

«журналистка по вызову» Екатерина Винокурова.  

Ближе к концу кампании эта проявилось особенно заметно, 

когда Сергей Собянин чуть ли не объяснился в любви к Владимиру 

Путину, призвав голосовать за действующего президента. С 

технологической точки зрения шаг сомнительный – но с точки 

зрения Собянина это возможность закрепить в голове Путина 

лояльность к нему. 

Таким образом, в этих выборах как всегда проявилась 

традиционное российское противоречие между реальной 

пользой для дела тех или иных действий начальника и его 

аппаратным выживанием. 



 

 

Действия, которые нанесли урон избирательной кампании 

президента в целом, тем не менее, добавили политических очков 

тому, кто такие действия допустил (Собянину). 

 

Санкт-Петербург 

 

Ситуация с «северной столицей» оказалась патовой – еще 

весной (!) 2017 года в АП стали поддерживать слухи о скорой 

отставке губернатора Полтавченко с поста мэра. При этом, 

данные слухи всячески подогревались различными 

политическими силами и отсюда также понятно, что у Георгия 

Полтавченко не было стимулов к тому, чтобы успешно провести 

выборы в заданных параметрах – ему уже дали понять в той же 

АП, что его будущая политическая судьба решена и не связана с 

креслом губернатора или дальнейшим карьерным ростом, 

который маловероятен. 

 

Подмосковье 

 

Другая важная проблема это ситуация в Подмосковье, где 

губернатору Воробьеву дали понять, что в АП не хотят видеть его на 

посту главы региона. 

В данном случае стоит обратить внимание на то, что АП пошла на 

поводу у ряда лоббистов и начала раскачивать ситуацию с 

подмосковными свалками пролезть на которые попытались 

структуры Сергея Чемезова (мусоросжигающий завод) и 

Ротенбергов (сортировка мусора). Когда летом скандал со 

свалками немного утих в сети стали появляться негативные статьи, 

посвященные деятельности АП, Сергея Кириенко и всей его 

команды. 

Кроме того, были созданы ряд телеграм-каналов где 

политическая ситуация преподносилась с критическим 

отношениям к АП – за этими каналами стояли пиарщики, 



 

 

связанные с Подмосковьем… появилась версия, что основным 

источником финансирования негатива на Кириенко является 

именно Подмосковье. Но стоит обратить внимание на то, что 

даже если это и так, то это было лишь ответной реакцией на 

действия АП. 

Выводы: 

Вместо того, чтобы стать модератором конфликтов и 

встать на позицию арбитра, АП сама стала источником 

многочисленных конфликтов.  

Ближе к концу избирательной кампании стала очевидна 

политическая неустойчивость политических 

администраторов и участие в кампании третьих лиц, 

получивших прямой выход на Владимира Путина в части 

обсуждения избирательной кампании. Всё это также 

дестабилизировало выборный процесс. 

  



 

 

 

Итог кампании 

 

 

 

Если вы дочитали до конца, то уже поняли, что деятельность 

внутриполитического блока по администрированию 

президентской кампании 2018 года мы оцениваем негативно. 

В то же самое время куда большую тревогу вызывает тот факт, что 

у всей государственной машины не возникает вопросов – каким 

собственно образом чиновники, получающие деньги из бюджета 

никак этого не пытаясь скрыть,  занимаются организацией 

избирательной кампании в интересах одного единственного 

кандидата. 

По большому счету, с точки зрения закона, все кандидаты равны. 

И тот факт, что весь огромный чиновничий аппарат 

администрации президента в течение года занимался тем, что 

делал выборы комфортными для Путина является грубейшим 

нарушением закона и во всех смыслах делает эти выборы 

сомнительными. 

Впрочем, то, что у нас на выборах действует административный 

ресурс, а бюрократия отстаивает только собственные интересы, 

у нас уже давно никого не удивляет. Куда интересней то, что 

впервые за 18 лет нынешняя власть не смогла дать внятную 

картинку избирательной кампании не только для внешнего 

потребителя, но и для внутреннего. 

С точки зрения содержания как программ кандидатов, так и 

собственно участвующих в выборах соперников кампания 

получилась не просто малосодержательной, а по сути, 

бессодержательной. 

При этом проблема внешнеполитического положения России 

была использована политическими администраторами для 



 

 

создания дополнительных задач самим же себе, вместо того, 

чтобы укреплять политическую стабильность внутри страны. 

Вместо честных, понятных и прозрачных выборов мы получили 

традиционное российское бюрократическое шапито. 

Несмотря на то, что итоги выборов до сих пор неизвестны, можно 

сказать о том, что вне зависимости от их итогов политические 

администраторы с запросами основного заказчика не 

справились. 

Однако, в России важно не как проголосовали, и даже не как 

подсчитали… считают у нас всегда как надо. Важно то, как 

интерпретируют полученные результаты. В этом смысле мы 

будет следить за тем, кто именно сможет донести до Владимира 

Путина итоги выборов и интерпретировать их результаты наиболее 

ловко и удачно: если нынешние политические администраторы 

смогут объясниться и оправдаться, а их лоббисты встанут на их 

защиту рискнув собственным положением, то принципиальных 

перемен во внутриполитическом блоке мы вряд ли увидим. 

Впрочем, если Владимир Путин попробует выслушать всех 

наблюдателей президентской кампании, следивших за ней хотя 

бы последние пару месяцев, то их выводы и мнение о 

происходящем могут повлиять на принятие кадровых решений в 

отношении АП. Вполне возможно, что в кои-то веки в России 

ответственность понесут виновные, а благодарность получат те, 

кто её реально заслужил. 

 

В завершении хотелось бы привести цитату:  

 

Все мы понимаем, что гаснет свет. Вряд ли результаты будут 

пересмотрены. Мы должны поблагодарить всех наших 

кандидатов в президенты. Потому что без них эти выборы не 

состоялись и мы бы не избрали бы Владимира Путина 

президентом… Без вас бы он не получил бы своей легитимности. 

Его выборы и ваша заслуга… Я предпочитаю выборы при 

соблюдении приличий.  



 

 

Есть у Путина два ресурса на мой взгляд… один это весьма 

условный та поддержка электората… они дают ему весьма 

условную поддержку и этот кредит может быть исчерпан за 2-3 

месяца… 

А второй ресурс мощнейший… это наш политический класс. Вы 

меня простите. Мы видели лучших представителей нашей 

политической элиты. Чем они занималась на наших глазах? 

Мелочной суетой. Если вы будете продолжать заниматься этим и 

дальше Путин будет наше всё и будет навсегда.  

Политолог Лилия Шевцова, 2000 год 

 

 

P.S. По нашим сведениям проект реформы внутриполитического 

блока администрации президента уже согласован Владимиром 

Путиным.  

По всем вопросам: ustya88@gmail.com  

 

 


